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Einleitung

Der Deutsch- und Rechen-Test (DRT) wurde flr schulleistungsschwachere Jugendliche aus
Klassen mit Grundansprichen auf der Sekundarstufe | im Hinblick auf berufsberaterische
Fragestellungen (Berufs- und Lehrerfolg) entwickelt. Er ermdglicht die Diagnose der
Deutsch- und Rechenfahigkeiten in je drei verschiedenen Primarskalen:

Deutschleistung:

1. Satztransformation
2. Rechtschreibung
3. Textverstandnis

Rechenleistung:

4. Algebra

5. Grundrechnen

6. Dezimalbriche, Masse, Bruchrechnen, Prozentrechnen und Dreisatz

Bei der Testentwicklung stellte sich sowohl fur die Theorie als auch fur die Praxis die Frage
nach der Vorhersagekraft dieses Instruments. Hinsichtlich der Theorie betrifft dies die
pradiktive Validitat oder Prognosevaliditat. Fur die berufsberaterische Praxis hingegen ist
folgende Frage relevant: Was ist die Bedeutung des DRT-Profils hinsichtlich der Einschat-
zung von Lehrerfolg?

Dieser Fragestellung hat sich im Jahr 2004 Michel Morf in seiner SVB-Diplomarbeit mit dem
Titel ,Prognosevaliditat des Deutsch- und Rechentests” angenommen. Er konnte zeigen,
dass der DRT prognostisch valide ist. Dieser Beleg ist fur die Dokumentation des DRT wich-
tig, aber fur die Interpretation ist der Vergleich mit dem Ergebnisprofil hilfreicher.

Deshalb sollen nachfolgend die Testergebnisse, wie sie im Ergebnisprofil des DRT darge-
stellt werden, mit Hinweisen zum Ausbildungserfolg verglichen werden. Auf diese Weise
kénnen die Normwerte im Profilblatt von Beratungspersonen besser beurteilt werden.
Nachfolgend wird nach einer kurzen Beschreibung der Stichprobe und der Methode auf
diese Interpretationshilfen eingegangen.



Stichprobe und Methode

Die Untersuchung wurde im Frahling 2004 durchgefuhrt. Befragt wurden jene 405 Jugendli-
chen im 9. Schuljahr, welche im Jahr 2003 die Grundlage fur die Normen der Stadt Zurich
bildeten.

Tabelle 1 zeigt, dass von den 405 befragten Jugendlichen 126 antworteten. Die Rucklauf-
quote betrug unter Berucksichtigung der ungultigen Fragebdgen 32,6 Prozent.

Tabelle 1: Beschreibung der Stichprobe nach Alter und Geschlecht

Merkmal Merkmalsstufe Eichstichprobe | Stichprobe der Prozente
Stadt Zirich Diplomarbeit
Alter 13 Jahre 0 0
14 Jahre 33 0 0
15 Jahre 201 11 8.7
16 Jahre 142 74 58.7
17 Jahre 25 39 31
18 Jahre 1 0
keine Angaben 0 2 1.6
Geschlecht | mannlich 221 58 46
weiblich 183 68 54
Total 405 126 100

FuUr die Datenerhebung wurden die aktuelle Situation und die aktuellen Noten in Deutsch
(Facher Deutsch sowie Sprache und Kommunikation), Rechnen (Facher Allgemeines Rech-
nen und Fachrechnen) und Mathematik (Facher Algebra und Geometrie) erhoben. Von den
126 Jugendlichen sind 86 in einer Lehrausbildung, 33 besuchen das 10. Schuljahr und 7
sind in einer Zwischenldsung. Die unabhangigen Variablen sind somit die Skalen des DRT,
welche die Jugendlichen im 9. Schuljahr bearbeitet haben und die abhangige Skalen sind
die aktuellen Noten in der Berufsschule, im 10. Schuljahr oder in einer Zwischenlésung.

Die Tabelle 2 zeigt in Form von Korrelationskoeffizienten den Zusammenhang zwischen

DRT-Testleistung im 9. Schuljahr und Noten in der Berufsschule, im 10. Schuljahr oder in
einer Zwischenldsung.

Tabelle 2: Prognosevaliditat Testleistungen und Schulnoten

Aktuelle Noten Deutsch Rechnen Mathematik
Pradiktoren N = 124/85 N = 99/66 N =71/42
1. Satztransformation .28**/.23* -.09/-.16 -.24*/-.19
2. Rechtschreibung A27F%] 39*** -.09/-.10 -.06/.02
3. Textverstandnis .23*/.25* .01/-.05 .05/-.14
4. Algebra A7/.32% .07/.15 .04/.06

5. Grundrechnen .06/.05 .13/.16 .02/.03
6.D., M., B., P.u.D. .10/.10 31%*/.34** 13/.24

7. Deutschleistung A7) 39*** -.08/-.13 -.08/-.07
8. Rechenleistung .13/.18 317%%/.34** .12/.20
Anmerkungen:

D., M., B, P. u. D. = Dezimalbriche, Masse, Bruchrechnen, Prozentrechnen und Dreisatz
Der erste Wert vor dem Zeichen ,/* betrifft alle Jugendliche, welche antworteten (incl. 10. Schuljahr und
Zwischenldsung), der zweite Wert nach ,/“ betrifft die Lehrlingsstichprobe.



Ergebnisprofil und Ausbildungserfolg

Diese Zusammenhange werden so dargestellt werden, dass sie mit dem Ergebnisprofil ver-
glichen werden kdnnen und zwar auf Basis der Eichstichprobe der Stadt Zurich. Diese Aus-
wertungen erfolgen fur zwei Gruppen: die Gesamtstichprobe und die Gruppe der Jugendli-
chen in Lehrausbildungen. Auf die Auswertung der Gruppe von Jugendlichen in einem 10.
Schuljahr wird aufgrund der geringen Anzahl von 33 verzichtet. Ausserdem werden nicht die
Subskalen, sondern nur die Gesamtleistungen in Deutsch und in Rechnen ausgewertet, weil
nur diese beiden Skalen mit der Verwendung von Stanines ein relativ differenziertes Ergeb-
nisprofil aufweisen. Der Ausbildungserfolg wird in zwei Gruppen unterteilt: ,Erfolg (Noten
Uber 4) und ,kein Erfolg“ (Note 4 oder tiefere Noten).

Die Abbildungen 1 bis 3 verdeutlichen diesen Vergleich fur die Gesamtstichprobe. Die Werte
in den Balken zeigen die Anzahl Personen (z.B. in Abbildung 1 bei Stanine 6 sind 18 Ju-
gendliche in der Gruppe ,Deutscherfolg” und 5 Jugendliche in der Gruppe ,kein Deutscher-
folg®).

Abbildung 1: Ausbildungserfolg fur Deutschleistung der Gesamtstichprobe

Ausbildungserfolg in Deutsch (N=124)
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Abbildung 2: Ausbildungserfolg fur Rechenleistung der Gesamtstichprobe

Ausbildungserfolg in Rechnen (N=99)
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Abbildung 3: Ausbildungserfolg fur Mathematikleistung der Gesamtstichprobe

Ausbildungserfolg in Mathematik (N=71)
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Die folgenden Abbildungen 4 bis 6 zeigen den Vergleich fur die Lehrlingsstichprobe.

Abbildung 4: Ausbildungserfolg fur Deutschleistung der Lehrlingsstichprobe

Lehrerfolg in Deutsch (N=85)
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Abbildung 5: Ausbildungserfolg fur Rechenleistung der Lehrlingsstichprobe

Lehrerfolg in Rechnen (N=66)
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Abbildung 6: Ausbildungserfolg fur Mathematikleistung der Lehrlingsstichprobe

Lehrerfolg in Mathematik (N=42)
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Interpretationshilfen und Diskussion

Die Abbildungen 1 bis 6 zeigen die Vergleiche zwischen den DRT-Leistungen und Ausbil-
dungs- oder Lehrerfolg. Wenn die Leistungen im DRT mindestens Uber dem unteren Durch-
schnitt sind, d.h. Staninewerte von 4 bis 9 aufweisen, dann weist dies, mit Ausnahme der
Mathematiknoten, prognostisch auf Erfolg hin. Bei der Mathematiknote ist dieser Zusam-
menhang nicht gegeben und die Grinde sind nicht klar ersichtlich. Wenn die Leistungen
beim DRT einen Staninewert von 1, 2 oder 3 aufweist, dann besteht eine relativ hohe Wahr-
scheinlichkeit von zukinftigem Ausbildungsmisserfolg. Nur fur die Mathematikleistung kann
dieser Befund weder bestatigt noch abgelehnt werden.

In diesem Falle lohnt sich die Uberlegung, ob eine Anlehre oder eine Attestausbildung nicht
die bessere Wahl ist. Bei dieser Frage kdnnen die Attest- und Anlehrnormen des DRT, wel-
che auf der Homepage www.testraum.ch stehen, hilfreich sein.

Allerdings sollten bei solchen Beurteilungen nicht nur die DRT-Leistungen berucksichtigt
werden, sondern weitere Faktoren wie Schulnoten, Ausbildungsniveau, Motivation, Lern-
techniken oder Fremdbeurteilungen.

Diese Berechnungen dienen zur besseren Interpretation des DRT-Ergebnisprofils und zei-
gen den Zusammenhang zwischen den Testleistungen und dem Ausbildungs- und Lehrer-
folg. Einschrankend muss erwahnt werden, dass es bei diesen Daten nicht um eine Voller-
hebung handelt, sondern um eine Stichprobe mit einem Rucklauf von 32,6 Prozent.

Zirich, den 4. Februar 2008



